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CHANGEMENT D'AFFECTATION D'UN AGENT PUBLIC
ET MESURE D'ORDRE INTERIEUR

e Conseil d'Etat précise les conditions de recevabilité d'un recours formé contre le changement d'affectation

‘un agent public.

Une décision de changement d'affectation d'un agent public n'em-
portant aucune conséquence sur les droits et prérogatives qu'il tient
de son statut ou sur I'exercice de ses droits et libertés fondamentaux
et n'impliquant pas de perte de responsabilités ou de rémunération,
constitue une mesure d’ordre intérieur. Il en va ainsi méme si cette
mesure a été prise pour des motifs tenant au comportement de
I'agent concemné. Clest ce qu'il ressort d'une décision rendue par
la section du contentieux du Conseil d’Etat le 25 septembre.

En 'espéce, M™ B., contréleur du travail en fonction dans une
section parisienne de I'inspection du travail de la direction régio-
nale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de 'emploi d’lle-de-France, avait été affectée, par une
décision du 23 aotit 2013, dans une autre section de cette direc-
tion. Cette mesure avait été prise dans I'intérét du service, en vue
de metire fin 2 des difficultés relationnelles entre M B. et plu-
sieurs de ses collégues. L'intéressée, qui voyait dans cette décision
une sanction déguisée, avait demandé, sans succes, son annulation
au tribunal administratif de Paris et qu'il soit enjoint au ministre
du travail de la réintégrer dans son ancienne affectation. Le
Conseil d’Etat avait été saisi d'un pourvoi.

La section du contentieux va rappeler que «les mesures prises a
I'égard d'agents publics qui, compte tenu de leurs effets, ne peuvent &tre re-
gardées comme leur faisant grief, constituent de simples mesures d'ordre in-
térieur insusceptibles de recours». Il en va ainsi «des mesures qui, tout
en modifiant leur affectation ou les taches qu'ils ont 3 accomplir, ne portent
pas atteinte aux droits et prérogatives qu'ils tiennent de leur statut ou a

I'exercice de leurs droits et libertés fondamentaux, ni n‘emportent perte de
responsabilités ou de rémunération» (v., par exemple, CE 8 mars 1999,
n° 171341, M Butler, Lebon). Tirant ensuite les conséquences
de sa récente jurisprudence Péle emploi (CE 15 avr. 2015,
n° 373893, Lebon; AJDA 2015. 781), la haute juridiction précise
que «le recours contre de telles mesures, a moins qu'elles ne traduisent
une discrimination, est irrecevable ».

Le Conseil d’Etat constate que, dans la présente affaire, «ce chan-
gement d'affectation, qui ne présente pas le caractére d'une sanction disci-
plinaire déguisée et dont il nest ni démontré ni méme soutenu qu'il traduirait
une discrimination, n'a entrainé pour M™ B, ni diminution de ses responsabi-
lités ni perte de rémunération». Il reléve, par ailleurs, que «ce change-
ment est intervenu au sein de la méme commune et sans que soit porté
atteinte aux droits statutaires ou aux droits et libertés fondamentaux de la
requérante». En conséquence, «et alors méme que cette mesure de
changement d'affectation a été prise pour des motifs tenant au comportement
de [M™ B.], elle présente le caractére d'une mesure d'ordre intérieur, qui
ne fait pas grief et n'est donc pas susceptible de faire |'objet d'un recours
pour exceés de pouvoir». La requéte est donc rejetée.

Diane Poupeau

CE, sect., 25 septembre 2015, n° 372624
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Lecture du vendredi 25 septembre 2015
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la procédure suivante ;

Mme B... a demandé au tribunal administratif de Paris, d'une part, d'annuler la décision du 23 aolt 2011 par laquelle le
directeur régional adjoint des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de I'emploi, responsable de
l'unité territoriale de Paris, a décidé son changement d'affectation et, d'autre part, d'enjoindre au ministre du travail, de
I'emploi et de la santé, de la réintégrer dans son ancienne affectation, dans un délai de quinze jours, sous astreinte de 500
euros par jour de retard.

Par un jugement n°® 1116493/5-2 du 28 mars 2013, le tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande.

Mme B... a contesté ce jugement devant la cour administrative d'appel de Paris, dont le président, par une ordonnance n°
13PA02006 du 27 septembre 2013, a transmis au Conseil d'Etat, en application de l'article R. 351-2 du code de justice
administrative, le pourvoi présenté le 27 mai 2013 a cette cour par Mme B....

Par ce pourvoi et deux mémoires complémentaires, enregistrés les 28 février et 12 mars 2014 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, Mme B... demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le jugement du 28 mars 2013 du tribunal administratif de Paris ;
2°) réglant |'affaire au fond, de faire droit a sa demande de premiére instance ;
3°) de mettre a la charge de I'Etat le versement de la somme de 5 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice

administrative ainsi que le remboursement de la somme de 35 euros qu'elle a acquittée au titre de l'article R. 761-1 du code
de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Frédéric Dieu, maitre des requétes,

- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public ;
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La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat de Mme B... ;

Vu la note en déliberé, enregistrée le 21 septembre 2015, présentée par Mme B... ;

1. Considérant qu'aux termes du dernier alinéa de l'article R. 741-2 du code de justice administrative : " La décision fait
apparaitre la date de l'audience et la date a laquelle elle a été prononcée " ; que le jugement attaqué, qui comporte une
erreur en ce qui concerne la date de lecture et mentionne trois dates d'audience différentes, méconnait ces exigences ; que,
par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi, il est irrégulier et doit étre annulé ;

2. Considérant qu'il y a lieu de régler I'affaire au fond par application de I'article L. 821-2 du code de justice administrative ;

3. Considérant que les mesures prises a I'égard d'agents publics qui, compte tenu de leurs effets, ne peuvent étre regardées
comme leur faisant grief, constituent de simples mesures d'ordre intérieur insusceptibles de recours ; qu'il en va ainsi des
mesures qui, tout en modifiant leur affectation ou les taches qu'ils ont & accomplir, ne portent pas atteinte aux droits et
prérogatives qu'ils tiennent de leur statut ou a I'exercice de leurs droits et libertés fondamentaux, ni n‘emportent perte de
responsabilités ou de rémunération ; que le recours contre de telles mesures, a moins qu'elles ne traduisent une
discrimination, estirrecevable ;

4. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que Mme B..., contréleur du travail en fonction a la section d'inspection du
travail 11B de la direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de I'emploi d'lle de
France, a été affectée, par la décision contestée du 23 ao(t 2013, a la section 9 C de cette direction ; que la mesure a été
prise, dans l'intérét du service, en vue de mettre fin a des difficultés relationnelles entre Mme B... et plusieurs de ses
collégues ;

5. Considérant, en premier lieu, que ce changement d'affectation, qui ne présente pas le caractére d'une sanction
disciplinaire déguisée et dont il n'est ni démontré ni méme soutenu qu'il traduirait une discrimination, n'a entrainé pour Mme
B... ni diminution de ses responsabilités ni perte de rémunération ; qu'en second lieu, il est intervenu au sein de la méme
commune et sans que soit porté atteinte aux droits statutaires ou aux droits et libertés fondamentaux de la requérante ; que,
par suite, et alors méme que cette mesure de changement d'affectation a été prise pour des motifs tenant au comportement
de celle-ci, elle présente le caractére d'une mesure d'ordre intérieur, qui ne fait pas grief et n'est donc pas susceptible de
faire I'objet d'un recours pour excés de pouvoir ; que, dés lors, la demande de Mme B... est irrecevable et doit étre rejetee, y
compris ses conclusions présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ; qu'il y a lieu enfin de
laisser & la charge de cette derniére la contribution pour I'aide juridique qu'elle a acquittée au titre de I'article R. 761-1 du
code de justice administrative dans sa rédaction applicable a la présente affaire ;

DECIDE:

Article 1er : Le jugement du tribunal administratif de Paris du 28 mars 2013 est annulé.

Article 2 : La demande présentée par Mme B... devant le tribunal administratif de Paris ainsi que ses conclusions présentées
au titre des articles L. 761-1 et R 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiée @ Mme A... B..et au ministre du travail, de I'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social.
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